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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz liber die Feststellung des
Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2020 (Haushaltsge-
setz 2020)

— Drucks. 20/1407 -

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Decker,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir sehr herzlich. An
der fur 4. 12. 2019 vorgesehenen mindlichen Anhérung wird fiir den Hessischen
Stadte- und Gemeindebund Herr Leitender Verwaltungsdirektor Dr. David Rauber teil-
nehmen. Mit einer Verdffentlichung der Stellungnahme in der Internetprésenz des Hes-
sischen Landtags sind wir einverstanden.

1. Verbesserungen notig: Die Haushaltslage ist alles andere als krisenfest,
Belastungen wachsen

Zu den Festlegungen des Haushaltsgesetzes und den vorgesehenen Festsetzungen im
Landeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2020 besteht aus Sicht der von uns vertre-
tenen 401 kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden erheblicher Verbesserungsbedarf.

> Im Bereich der Kinderbetreuung wachsen Aufgabenbelastung und Ausgaben; es
besteht auch weiterhin hoher Investitionsbedarf.

> Vielerorts ist die Haushaltslage durchaus problematisch und keineswegs krisen-
fest.
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2. Lieb, und/aber teuer: Stark wachsende Kinderbetreuungsaufgaben

Die laufenden Betriebskosten fiir Tageseinrichtungen fur Kinder miissen weitaus star-
ker mit origindren Landesmitteln unterstiitzt werden. Diese Zuweisungen halten mit der
Ausgabendynamik in keiner Weise mit. Die Investitionsférderung fur Kinderbetreuungs-
angebote muss auskdmmlich gestaltet werden.

Die angekiindigte bundesrechtliche Regelung eines Anspruchs auf Betreuung fur
Schulkinder wird weiteren kommunalen Investitionsbedarf auslésen.

Die in der Finanzausgleichsmasse im Einzelplan 17 auf S. 140 insgesamt ausgewiese-
nen Betriebskostenzuweisungen fiir die Betreuung von Kindern unter und Uber drei Jah-
ren speisen sich teilweise aus Zuftihrungen aus dem Einzelplan 08.

Bei Bereinigung um die Verwendung des Aufkommens der Heimatumlage im Umfang
von 120 Mio. Euro fir Betriebskostenzuweisungen an die Trager von Tageseinrichtun-
gen fur Kinder ergeben sich weitestgehend stagnierende Zuweisungen (vgl. die Haus-
haltsansatze It. Einzelplan 17 S. 140, Mio. Euro):

2018 2019 2020
Betriebskostenzuweisungen U 3 239,95 242,03 259,03
Betriebskostenzuweisungen U 3 224,96 236,85 ) 358,63
Zusammen 464,91 478,88 617,66

Von Stagnation kann demgegeniiber bei den Ausgaben fur Tageseinrichtungen fur Kin-
der keine Rede sein:

Auszahlungen fiir Tageseinrichtungen fiir
(elgene Darstellung auf Grundlage der Statistik betr. Einzahlungen und Auszahlungen der Kinder- und
Jugendhilfe des Hessischen Statistischen Landesamts), nach 2017 Trendfortschreibung, Tsd. Euro
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Ohne entschlossenes Gegensteuern des Haushaltsgesetzgebers wird sich das Verhélt-
nis der Betriebskostenzuweisungen zu den rasch ansteigenden Ausgaben weiter ver-
schlechtern. Geboten wire die Festschreibung eines verlasslichen Finanzierungsan-
teils des Landes aus dessen eigenen Mitteln, mindestens eines Drittels der Ausgaben.
Die in Héhe von 112,1 Mio. Euro veranschlagten Zuweisungen zur Umsetzung des
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,Gute-Kita-Gesetzes" sind unstrittig ein Mehrbelastungsausgleich fiir rechtlich vorgege-
bene Mehrbelastungen, ihnen stehen also mindestens auch Mehrausgaben in entspre-
chender Hohe gegeniber.

Das Investitionsprogramm Kinderbetreuungsfinanzierung 2017-2020 des Bundes
hat nicht ausgereicht, um den erheblichen und sachlich unabweisbaren Investitionsbe-
darf bei Tageseinrichtungen fiir Kinder zu befriedigen. Daher begriRen wir, dass ein
Landesinvestitionsprogramm in der Gré3enordnung von — aus unserer Sicht zunachst
— 40 Mio. Euro vorgesehen wird. Dieser Haushaltsansatz muss jedoch an den abseh-
baren dariiber hinausgehenden Bedarf angepasst werden. Auch fiir die Folgejahre
muss es eine finanzielle Unterstiitzung fiir Investitionen in Betreuungsangebote geben.

Wir fordern hier, dass samtliche fristgerecht eingegangenen und als férderfahig im
Sinne der Erganzenden Richtlinie zur Férderung von Investitionen im Rahmen des In-
vestitionsprogramm ,Kinderbetreuungsfinanzierung” 2018 bis 2020 in der im Staatsan-
zeiger 2019, S. 226 veréffentlichten Fassung eingestuften Vorhaben auch im bisher
méglichen Umfang geférdert werden. Solite das Landesinvestitionsprogramm im nun
vorgesehenen Umfang nicht ausreichen, sind die Mittel entsprechend zu erhdhen. Die
dafiir erforderlichen Priifungen der Bewilligungsbehdrde sollten sich bis zur endgultigen
Beschlussfassung tber den Landeshaushalt Anfang 2020 abschlieen lassen.

Des weiteren durfte der Mittelabfluss des Programms nach unserer Einschatzung eher
in den Jahren 2021 und 2022, weniger 2023 erfolgen. Von daher wéren die in den Ver-
pflichtungserméchtigungen vorgesehenen Volumina (S. 311, Punkt 7) ggfls. zeitlich e-
her vorzuziehen.

Eine solche Ausweitung der Zuweisungen flr Kita-Investitionen ist sachlich unabding-
bar: Aus unserer Mitgliedschaft wird uns weiterhin ein hoher Investitionsbedarf bei
Tageseinrichtungen fir Kinder mitgeteilt. Vielfach betreiben Kita-Tréger ihre Angebote
an den Kapazitatsgrenzen und kénnen aktuell neu geschaffene Gruppen nur aufgrund
von Ausnahmegenehmigungen der Jugendamter betreiben, etwa wenn bei beschréank-
tem Raumangebot kurzfristig zur Bedarfsdeckung zusétzliche Gruppen in an sich fur
anderweitige Nutzungen vorgesehenen Raumlichkeiten wie bspw. Ess- oder Turnrau-
men eingerichtet werden diirfen. Diese Problematik durfte auch dem Fachressort auf-
grund der dortigen Wahrnehmung der Aufgaben des Landesjugendamtes nur zu ver-
traut sein und wird sich von dort sicherlich bestétigen lassen.

Auch eine Auswertung der Statistik betr. die Anzahl der betreuten Kinder in Tagesein-
richtungen unterstreicht, dass die Zahl der betreuten Kinder seit Jahren kontinuierlich
splrbar wachst. Dabei handelt es sich nicht um einen kurzfristigen Einmaleffekt, etwa
aufgrund der 2013 erfolgten Einfiihrung eines Rechtsanspruches auf einen Betreuungs-
platz auch fur Kinder unter drei Jahren.



Auch die Inanspruchnahme von Angeboten der Mittagsverpflegung wéchst, was eben-
falls mit zusatzlichem Raumbedarf verbunden ist und Investitionen erforderlich macht:

Betreute Kinder
Jahr U3 U3 Kinder davon mit
insgesamt | Mittagsverpflegung

2013 40.243 189.891 230.134 173.057
2014 i 45.205| 190.970 236.175 180.557
2015 47.841 | 192.185 240.026 185.011
2016 50.120 | 193.957 244.077 190.680
2017 53.285 | 197.220 250.505 197.723
2018 55.573 | 199.995 255.568 204.161
2019 ) 57.808 | 204.810 262.618 212.994
Zuwachs 2012-2019 | 17.565 14.919 32.484 39.937-
in % +39% +8% +14% E +23%

(eigene Zusammenstellung auf Grundlage der Veréffentlichungen Kinder und tétige
Personen in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege in Hessen des Hessischen Sta-
tistischen Landesamts)

Selbst bei der véllig unrealistischen Annahme flachendeckend maximaler Gruppenbe-
legung (12 Kinder je Gruppe U 3, 25 Kinder je Gruppe U 3) ergabe sich hier, dass
rechnerisch Gber 2.000 zuséatzliche Gruppen erforderlich geworden sind.

Von daher ist der weiterhin bestehende hohe Handlungs- und Finanzierungsbedarf hier
sachlich unbestritten und unabweisbar.

3. Entwicklung der Finanzausgleichsmasse

Die Finanzausgleichsmasse erreicht mit knapp sechs Milliarden Euro eine ihrer absolu-
ten Héhe nach beachtliche GréRenordnung. Dieser Befund relativiert sich indes deut-
lich, wenn der Umfang der weitgehend von den Kommunen, zum Ausgleich von Mehr-
belastungen der Kommunen und dem Bund aufgebrachten Verstarkungsmittel bertick-
sichtigt wird (rd. 1.225 Mio. Euro). Der Umfang frei verfugbarer Finanzmittel der kreis-
angehorigen Stadte und Gemeinden wird durch das Land in keineswegs auskémmli-
cher Weise bestimmt. Dass vielmehr die wachsenden Aufgabenbelastungen der kom-




munalen Ebene und die erhéhten Anforderungen an den Haushaltsausgleich der Kom-
munen nicht im erforderlichen Umfang vom Land mitfinanziert werden, belegt die Ent-
wicklung der Hebesatze der Grundsteuer B.

Sie sind insbesondere in den kreisangehérigen Gemeinden in den letzten Jahren trotz
guter konjunktureller Entwicklung ausweislich der Realsteuervergleiche des Hessi-
schen Statistischen Landesamts stetig gestiegen:

Gewogene Durchschnittshebeséatze Grundsteuer B in %

- 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
kreisangehé_rige Gemeinden 275 | 279 | 286 | 302 | 336 | 371 | 404 | 434 | 454 4_&'1{3_
kreisfreie Stadte 454 | 453 | 453 | 462 | 491 | 491 | 604 | 507 | 507 | 507
Hessen insgesamt 329 | 333 | 337 | 350 | 381 | 408 | 444 | 456 | 470 | 473

Die Grundsteuer B ist in der kommunalen Praxis das letzte Instrument zur Anpassung
der Einnahmesituation an stetig steigende Ausgabelasten.

Hieraus wird deutlich, dass die kommunalen Aufgabenbelastungen selbst in Zeiten gu-
ter Konjunktur und steigender Steuereinnahmen schneller wachsen als die eigenen Ein-
nahmen der Kommunen. Ein wesentlicher Treiber dieser Entwicklung ist das dynami-
sche Wachstum der aligemein auch landespolitisch gewiinschten Ausweitung der Kin-
derbetreuungsangebote kommunaler und nicht-kommunaler Trager in quantitativer wie
qualitativer Hinsicht. Hier sind, wie oben dargestellt, erhebliche Erfolge zu verzeichnen
— sie haben allerdings auch ihren Preis.

4. Entwicklung des Kommunalen Finanzausgleichs

Der Gesetzgeber ist des Weiteren gehalten, seiner Beobachtungs- und Nachbesse-
rungspflicht im Zusammenhang mit der Entwicklung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs zeitnah und vor allem umfassend nachzukommen. Dazu ist die Landesgesetz-
gebung nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs
(StGH) verpflichtet, um den Anspruch der Gemeinden und Gemeindeverbande auf an-
gemessene Finanzausstattung zu erfillen.

Das erfolgt mit dem nunmehr vorliegenden Zahlenwerk allerdings nicht im erforderli-
chen Umfang. Vielmehr wird mit der Heimatumlage ein strukturpolitisch und verfas-
sungsrechtlich héchst fragwiirdiges zusétzliches Abschopfungsinstrument sozusagen
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neben dem bestehenden Finanzausgleichssystem eingefihrt. Dieses verstarkt den oh-
nehin bestehenden erheblichen Bedarf nach einer Neujustierung der Zuweisungen und
Abschépfungen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs.

Auch die im Haushaltsplan vorgenommene Aufkommensverwendung ist in der Sache
widerspriichlich und ihrerseits verfassungsrechtlich fragwirdig.

So verbleiben die Uber die Heimatumlage mobilisierten Mittel zu erheblichen Tei-
len eben nicht den Kommunen, sondern gehen an nicht-kommunale Kita- und
Krankenhaustrager (so fir den Kita-Bereich die ausdriickliche Vorgabe nach
§ 32 Abs.1 Satz1 des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuchs,
HKJGB).

Soweit das Aufkommen der Heimatumlage fiir Schliisselzuweisungen verwendet
wird, findet unserer Kenntnis nach eine Aufteilung der Mittel anhand der Anteils-
verhaltnisse der 2018 von kreisfreien Stadten bzw. kreisangehérigen Gemeinden
tatsachlich geleisteten Gewerbesteuerumlage statt. Damit mildert die Verwen-
dung des Heimatumlageaufkommen das extreme Steuerkraftgefélle zwischen
kreisfreien Stadten und kreisangehdrigem Bereich nicht wirksam. Auch der mit
dem Gesetz Uber das Programm Starke Heimat Hessen erklartermalen ver-
folgte Anspruch, finanzschwache Kommunen zu stérken, wird so offensichtlich
nicht wirksam erfullt.

Das ist umso unverstdndlicher, als hier seit Langem erheblicher Verénderungsbedarf
besteht und u.a. von uns auch immer wieder benannt worden ist. Nach den letztverflig-
baren Daten des Jahres 2018 liegen die Einnahmen der kreisangehérigen Gemeinden
aus Steuern pro Kopf wiederum — wie seit Langem — deutlich unter denen der kreisfreien
Grofistadte. In keinem anderen deutschen Flachenland ist der Ausstattungsvorsprung
der kreisfreien Stadte so grof3 wie in Hessen:

Steuereinnahmen je Ew. 2018
kreisfreie kreisangehorige | Verhaltnis Pro-Kopf-Steuereinnah-
Stadte Gemeinden men kreisfreie Stadte zu kreisange-
hérigen Gemeinden in %

Flachenlander insgesamt 1636 1203 136%
Baden-Warttemberg 1814 1413 128%
Bayern - 2100 1302 161%
Brandenburg 1019 887 115%

(F‘r f;"fl “5 h



Steuereinnahmen je Ew. 2018
kreisfreie kreisangehdrige | Verhdltnis Pro-Kopf-Steuereinnah-
Stadte Gemeinden men kreisfreie Stadte zu kreisange-
hérigen Gemeinden in %
Hessen 2579 1287 200%
Mecklenburg-Vorpommern 1009 766 _ 132%
Niedersachsen 1 39; 1150 121%
Nordrhein-Westfalen | 1519 1339 113%
Rheinland-Pfalz 1456 1085 134%
Saarland % 1 089 =
Sachsen 1069 778 137%
Sachsen-Anhalt 862 805 _1 07%
Schleswig-Holstein 1201 1159 104%
Thuringen 1007 784 128%

eigene Berechnung auf Grundlage des Steuerhaushalts 2018 (Veréffentlichung des Statistischen Bun-
desamts, Fachserie 14, Reihe 4; Einwohnerzahlen zum 30. 6. 2018)

Daher halten wir an unseren Einwénden aus dem Gesetzgebungsverfahren zum Ge-
setz Uiber das Programm Starke Heimat fest.

Im HFAG und bei der Festsetzung der Teilschlisselmassen werden unter Berufung auf
die Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht punktuelle Anderungen vorgenommen
bzw. vorgeschlagen, die durchweg entweder zulasten der kommunalen Ebene insge-
samt oder des kreisangehdrigen Bereichs gehen.

Dies betrifft die bereits im Rahmen des Gesetzes Uber das Programm Starke Heimat
Hessen umgesetzte Anderung des § 7 Abs. 7 HFAG. Verfassungsrechtlich gebotene
Anpassungen zu Gunsten der kreisangehdérigen Gemeinden bleiben aus. Diese struk-
turelle Schieflage ist nicht akzeptabel.

Schon die oben nachgewiesene Entwicklung der Steuerhebeséatze unterstreicht, dass
das Finanzausgleichssystem insgesamt dringend einer Uberprifung und Nachjustie-
rung bedarf.

Soweit mit den im Rahmen des Anderungsantrags zum Gesetz (iber die Starke Heimat
Hessen (LT-Drucks. 20/1409) eine Anderung von § 7 Abs. 7 FAG unter Berufung auf
die Nachbesserungspflicht begriindet wird, geht diese punktuelle Anderung ihrer poten-
ziellen Auswirkung nach ausschlieBlich zulasten der kommunalen Ebene. Die Bertick-
sichtigung zusétzlicher Deckungsmittel bei der Berechnung der finanziellen Mindest-



ausstattung bewirkt in Ausgleichsjahren, in denen ein Stabilitdtsansatz nicht zu gewah-
ren ist, eine Verringerung der Zuweisungen an die Kommunen. Das Land betreibt hier
einseitige Krisenvorsorge zulasten der Kommunen.
Die an sich gebotene Betrachtung samtlicher Ausgleichsmechanismen unterbleibt, und
zwar sowohl im Verhaltnis zwischen Land und kommunaler Ebene insgesamt als auch
im Verhaltnis der kommunalen Gruppen untereinander.
Diese umfassenden und ureigenen Aufgaben des Gesetzgebers hat der Staatsgerichts-
hof (StGH) dahin umschrieben, dass ein gerechtes, transparentes und rationales Sys-
tem der Finanzverteilung sicher zu stellen ist, ,welches nicht lediglich politischem Be-
lieben unterliegt’, der Gesetzgeber ,muss daher den Finanzbedarf der Kommunen im
Hinblick auf die pflichtigen Aufgaben realitidtsgerecht ermitteln und unterliegt insofern
auch einer Beobachtungs- und gegebenenfalls Nachbesserungspflicht’, so jeweils wort-
lich
StGH, Urteil vom 21.05.2013 - P.St. 2361 -. StAnz. 2013, S. 747, 753;
StGH, Urteil vom 16.01.2019 - P.St. 2606 u.a. -, StAnz. 2019, S. 265, 280.

Diese Aufgaben sind aktuell nicht vollstandig erfullt.

5. Aufteilung der Teilschliisselmassen (Einzelplan 17, insb. S. 136)

Mit den Festsetzungen der Teilschliisselmassen erhdhen sich die Schllsselzuweisun-
gen an die kreisangehérigen Gemeinden von rund 1.652,7 Mio. Euro in 2019 auf
1.759,3 Mio. Euro. Hierin sind laut den Darstellungen im Einzelplan 17 Mittel aus dem
Aufkommen der Heimatumlage sowie eine ,Kreditierung“ von Finanzausgleichsleistun-
gen berucksichtigt.

In diesem Zusammenhang erinnern wir daran, dass der StGH einen Anspruch der Ge-
meinden und Gemeindeverbande auf eine angemessene Finanzausstattung anerkannt
hat. Das bedeutet konkret, dass die kommunale Ebene insgesamt an einer giinstigen
Entwicklung der Landesfinanzen beteiligt werden muss. Der kommunale Finanzausstat-
tungsanspruch ist auf angemessene Teilhabe an der Finanzkraft des Landes Hes-
sen gerichtet

so ausdriicklich StGH, Urteil vom 16.01.2019 - P.St. 2606 u.a. -, StAnz. 2019, S.
265, 272.

Diese hat der Gesetzgeber sicherzustellen, und zwar mit Mitteln, die endg(iltig auf die
kommunalen SelpstverwaItungskérperschaften Ubertragen werden. Demnach ist kein
Raum firr eine ,Kreditierung® von Finanzausgleichsleistungen.




Vielmehr miissen die Zuweisungen an die Kommunen im kreisangehérigen Bereich an-
gemessen erhéht werden. Dies gilt umso mehr angesichts des oben dargestellten fi-
nanziellen Ausstattungsvorsprunges der kreisfreien Stadte aus deren eigenen Steuer-
einnahmen. Die kreisfreien Stadte vereinen Funktionen der Landkreise und kreisange-
hérigen Gemeinden und nehmen neben &rtlichen auch tUberdrtliche Aufgaben wahr

StGH, Urteil vom 16.01.2019 - P.St. 2606 u.a. -, StAnz. 2019, S. 265, 278,

Unter dem Blickwinkel des Aufgabenbezugs ist daher nicht ersichtlich, wie sich ein auch
nach KFA derart groBer Ausstattungsvorsprung der kreisfreien Stadte gegentiber dem
kreisangehérigen-Bereich, in dem die gesetzlichen Aufgaben auf die zwei Ebenen der
Gemeinde und des Landkreises verteilt sind, bei gegebener Identitat des gesetzlichen
Aufgabenkreises Uiberhaupt und erst recht im aktuell gegebenen Male rechtfertigt.

Die aktuell ausgewiesene Héhe der Schlisselzuweisungen an die kreisangehérigen
Gemeinden ist dabei auch deshalb problematisch, weil ein wesentlicher Teil der Zu-
wiachse von den Gemeinden via Solidaritats- und Heimatumlage selbst aufgebracht
wird.

Eine Erhéhung aus originérer eigener Finanzkraft des Landes ist hier geboten. Dies
wirde bei ertragsschwachen Kommunen die Schliisselzuweisungen erhéhen. Beson-
ders ertragsstarke Kommunen wiirden nur mittelbar profitieren, in dem die Schwelle,
oberhalb derer die Verpflichtung zur Zahlung der Solidaritatsumlage greift (Abundanz-
schwelle) etwas steigt.

6. Familienleistungsausgleich

Wir begriiRen, dass die Zuweisungen beim Familienleistungsausgleich auf der zuletzt
erreichten Héhe festgeschrieben und von diesem Niveau ausgehend dynamisiert wer-
den. So werden Einnahmeausfille der Kommunen vermieden. In diesem Zusammen-
hang ist daran zu erinnern, dass ausfallende Deckungsmittel bei den Zuweisungen Fa-
milienleistungsausgleich nach § 7 Abs. 7 alter wie neuer Fassung (H)FAG bei der Be-
rechnung der finanziellen Mindestausstattung anderweitig hatten ausgeglichen werden
mussen.

7. Friihzeitige Lieferung zentraler Planungsdaten fiir die Kommunen erforder-
lich

In unserer Mitgliedschaft wird sehr verbreitet kritisiert, dass aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung erforderliche Planungsdaten fir die gemeindliche Haushaltswirtschaft in die-
sem Jahr noch spéater vorgelegt wurden als sonst.

10
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Mit dieser Kritik hat es Folgendes auf sich: Nach dem Haushaltsgrundsatz der Vorherig-
keit sollen die Gemeinden ihre Haushaltssatzungen fur das Folgejahr spatestens Ende
November der Aufsichtsbehdrde zuleiten (§ 97 Abs. 4 Satz 2 HGO). Zuvor muss jedoch
der Entwurf der Haushaltssatzung erst einmal festgestellt, eingebracht, ausgelegt und
beraten worden sein (vgl. im Einzelnen § 97 HGO). Fur die Ergebnis- und Finanzpla-
nung im Rahmen ihrer Haushaltsplanung sollen die Gemeinden rechtzeitig Orientie-
rungsdaten bekannt gegeben bekommen, § 101 Abs. 2 Satz 2 HGO. Diese Orientie-
rungsdaten sind von den Gemeinden unter Beachtung etwaiger 6rtlicher Gegebenhei-
ten zu berUcksichiigen, § 9 Abs. 3 GemHVO.

Diese Orientierungsdaten wurden den Kommunen am 4. 11. 2019 bekannt gegeben,
sie erfassen wenigstens die Entwicklung wesentlicher kommunaler Steuerquellen.

Fur die kommunale Praxis besonders unbefriedigend ist der Umstand, dass die Hohe
der Betriebskosten-Zuweisungen fiir die Kitas nach § 32 HKJGB fur die Gemeinden
nicht planbar ist. Angekiindigt ist die Aufstockung der Betriebskostenzuweisungen im
Umfang von 120 Mio. Euro aus dem Aufkommen der Heimatumlage. Im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung wurden diesbezuglich auch gemeindescharf
Mehrzuweisungen in Aussicht gestellt.

Diese Mehrzuweisungen im Rahmen der Betriebskostenpauschalen werden nach § 32
Abs. 1 Satz 1 HKJGB vom jeweiligen Kita-Trager vereinnahmt, flieRen also der Ge-
meinde nur dann unmittelbar zahlungswirksam zu, wenn die Gemeinde selbst die Ein-
richtung betreibt. In welcher Héhe der Zufluss ausféllt, héngt davon ab, wie sich welche
Pauschale erhoht (diese sind nach § 32 HKJGB differenziert nach Altersklassen und
Betreuungsdauer).

Da zum Zeitpunkt der Abgabe dieser schriftlichen Stellungnahme (18.11.2019) nach
wie vor kein Entwurf der diesbezuiglichen HKJGB-Anderung vorliegt, ist eine belastbare
Einbeziehung dieser Betrage in die 6rtliche Haushaltsplanung nicht méglich: Die Fra-
gen, wer wie viel vereinnahmt und wie hoch die Pauschalen far Kinder welchen Alters
und welcher Betreuungsdauer kiinftig ausfallen, ist mit der fur die Haushaltsplanung an
sich erforderlichen Klarheit nicht beantwortet.

11
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8. Einzelplane

Zu den vorgeschlagenen Festsetzungen in den Einzelplanen ist auszufiihren:

Einzelplan 06 — Hessisches Ministerium der Finanzen, S. 294

Wir begriRen und schitzen es sehr, dass das Land Hessen im Zusammenhang mit der
Grundsteuerreform in erheblichem Umfang personelle Ressourcen zur Umsetzung mo-
bilisiert.

Einzelplan 09 — Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz, S. 344

Mit Blick auf den notwendigen Ausbau erneuerbarer Energien sollte die zweckfreie Mit-
telabfiihrung aus den Ertrédgen aus der Verpachtung von Flachen im Staatswald fur Er-
richtung und Betrieb von Windenergieanlagen leichter méglich sein. Gerade mit Blick
auf die Starkung der Akzeptanz von Windenergieanlagen sollte das Kriterium entfallen,
dass die Anrainergemeinde keine Méglichkeiten hat, kurzfristig vom wirtschaftlichen
Ertrag von Windenergieanlagen zu profitieren. Zudem ist der Umfang der Beteiligung
aus unserer Sicht von zurzeit 20% auf wenigstens 50% zu erhdhen.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
Mit freundlichen GriiRen

Vet G, Mol

Karl-Christian Schelzke
Geschéftsfuhrender Direktor



