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Entscheidung des Finanzausschusses an Stelle des Kreistags nach § 30a HKO
Leitsatz
1. Ob der Finanzausschuss nach Magabe des § 30a HKO an Stelle des Kreistags entscheiden
kann, unterliegt einer uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle.
2. Die Gefahren aufgrund der SARS-CoV-2-Pandemie ("Corona") rechtfertigen derzeit keine
Entscheidung des Finanzausschusses an Stelle des Kreistags gemal § 30a HKO.
Tenor
Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufge-
geben, am 08.06.2020 keine Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
anstelle des Kreistags durchzufiihren.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.
Der Streitwert wird auf 10.000 EUR festgesetzt.
Griinde

Der Antragsteller ist Mitglied des Kreistags des Landkreises Darmstadt-Dieburg und ge-
hort der Fraktion ,Die Linke” an. Er mdchte erreichen, dass der Kreistag anlasslich der
fur den 08.06.2020 vorgesehenen Sitzung in voller Besetzung zusammentritt und seine
Entscheidungskompetenzen nicht nach MaBgabe des § 30a HKO vom Haupt- und Finanz-
ausschuss wahrgenommen werden.

So verstanden ist der Antrag,

den Antragsgegner zu verpflichten, die fir den 08.06.2020 geplante und ange-
setzte Sitzung des Kreistags in voller Besetzung unter Beachtung der 3. Corona-
Verordnung des Landes Hessen in der Fassung vom 04.05.2020 einzuberufen,

zulassig und im Wesentlichen begriindet.

Der Antrag ist zulassig. Insbesondere richtet er sich gegen den richtigen Antragsgegner.
Zwar entscheidet im Anwendungsbereich des § 30a HKO der Vorsitzende des Haupt- und
Finanzausschusses, wann und mit welcher Tagesordnung die Ausschussmitglieder gela-
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den werden, sodass es nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint, den Antrag ge-
gen den Haupt- und Finanzausschuss bzw. dessen Vorsitzenden zu richten. Die tatsach-
liche Befugnis, Uber das Zusammentreten des Haupt- und Finanzausschusses an Stel-
le des Kreistags zu entscheiden, liegt indes beim Antragsgegner. Wie den vorgelegten
Verwaltungsvorgangen zu entnehmen ist, haben im Vorfeld der Ladung intensive Bera-
tungen der Vorsitzenden des Antragsgegners (und nicht des Ausschussvorsitzenden) mit
den Fraktionsvorsitzenden stattgefunden mit dem Ergebnis, dass ein Zusammentreten
des Kreistags derzeit nicht gewlinscht ist. Es besteht demnach eine ,Verzahnung” der
organisatorischen Abldufe des Kreistags und seines Haupt- und Finanzausschusses mit
der Folge, dass sich der Antragsteller zur Wahrung seiner Mitwirkungsrechte zu Recht
gegen den Antragsgegner wendet.

Der Antrag ist auch Uberwiegend begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anord-
nung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch ei-
ne Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird. Die tatsachlichen Voraussetzungen des
geltend gemachten Anspruchs und der Grund fur eine notwendige vorlaufige Sicherung
sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 123 Abs. 3 VwGO).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Er kann verlangen,
dass der Haupt- und Finanzausschuss am 08.06.2020 nicht an Stelle des Kreistags ge-
maR § 30a HKO zusammentritt. Andernfalls wirden seine dem freien Mandat entsprin-
genden Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte unwiederbringlich verletzt.

GemaR § 28 Abs. 1 HKO Uben die Kreistagsabgeordneten ihre Tatigkeit nach ihrer freien,
nur durch die Riicksicht auf das Gemeinwohl bestimmten Uberzeugung aus und sind an
Auftrage und Winsche der Wahler nicht gebunden. Damit dieses sog. freie Mandat wir-
kungsvoll wahrgenommen werden kann, stehen den Kreistagsabgeordneten bestimmte,
nicht entziehbare Mitwirkungsrechte zu (sog. Recht auf Austbung des Mandats, vgl. da-
zu Borchmann/Euler, in: Bennemann u.a., Kommunalverfassungsrecht Hessen, § 28 HKO
Rdn. 4.1; ebenso § 28a Abs. 1 HKO: keine Behinderung der Mandatsaustbung). Neben
dem Recht auf ordnungsgemaRe Ladung zu den Sitzungen des Kreistags vermittelt das
freie Mandat jedem Kreistagsabgeordneten insbesondere das Recht, an den Sitzungen
des Kreistags teilzunehmen. Zurlckzufihren ist dieses Teilnahmerecht, das sich zugleich
als eine Verpflichtung darstellt, auf die Funktion des Kreistagsabgeordneten als Repra-
sentant der Kreisbevélkerung (Borchmann/Euler, a.a.0., Rdn. 4.3.).

Aufgrund dieser Rechtsstellung kann jeder Kreistagsabgeordnete verlangen, dass Ent-
scheidungen im Rahmen einer (regularen) Kreistagssitzung ergehen und nur dann von
anderen Gremien getroffen werden, wenn die normativen Voraussetzungen daflr vorlie-
gen. Solche kdnnen sich unmittelbar aus dem Gesetz (wie im Falle des § 30a HKO, den
der Antragsgegner fur die Sitzung am 08.06.2020 heranziehen méchte) oder kraft Dele-
gation an den Kreisausschuss oder einen beschliefenden Ausschuss (8§ 29 Abs. 1 Satz 2,
33 Abs. 1 Satz 3 HKO) ergeben.

Die Voraussetzungen des § 30a HKO sind indes nicht erflllt. Danach entscheidet in drin-
genden Angelegenheiten, soweit der Kreistag fur diese Zwecke keinen besonderen Aus-
schuss gebildet hat, der Finanzausschuss an Stelle des Kreistags, wenn die vorherige
Entscheidung des Kreistages nicht eingeholt werden kann und Griinde des offentlichen
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Wohls keinen Aufschub dulden. Uber die Griinde fiir die Eilentscheidung und die Art der
Erledigung ist der Vorsitzende des Kreistags unverziglich schriftlich oder elektronisch zu
unterrichten.

Es ist fUr das Gericht bereits nicht ersichtlich, warum eine Entscheidung des Kreistags
nicht vorher eingeholt werden kann, es also nicht moglich sein soll, eine Kreistagsitzung
stattfinden zu lassen. Insbesondere kann sich der Antragsgegner zur Ubertragung seiner
Entscheidungsbefugnisse auf den Haupt- und Finanzausschuss - jedenfalls derzeit - nicht
auf die Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit der aktuellen SARS-CoV-2-Pandemie
(,Corona*“) berufen.

Nach Ausbruch der sog. ,,Corona-Krise" im Frihjahr 2020 sah sich der hessische Landes-
gesetzgeber veranlasst, in den Kommunalgesetzen Bestimmungen aufzunehmen, die
die Entscheidungsfindung in den Gebietskdrperschaften auch im Falle einer weiteren
Verbreitung des Virus sicherstellen. So wurden ,Notentscheidungskompetenzen” des Fi-
nanzausschusses in die Gemeinde- sowie die Landkreisordnung eingefligt (§§ 51a HGO,
31a HKO) und Wahlen und Blrgerentscheide in die Zeit nach Oktober 2020 verlegt. Ge-
leitet wurde der Gesetzgeber offenbar von den Eindriicken des verheerenden Corona-
Ausbruchs in Sudeuropa, in dessen Folge innerhalb weniger Wochen tausende Menschen
verstarben und der zu einer massiven Uberforderung der dortigen Krankenhausstruktu-
ren flhrte. FUr den Fall, dass die Infektionszahlen auch in Deutschland weiter ansteigen,
sollte Vorsorge getroffen werden. In der Gesetzesbegriindung heif3t es ausdricklich:

,Die Anzahl der Infizierten mit dem Corona-Virus erhé6ht sich taglich. Der H6hepunkt
der Zahl der Infizierten dlrfte noch nicht erreicht sein. Oberstes Ziel muss es des-
halb sein, einen sprunghaften Anstieg der Zahl der Infizierten und damit der zu be-
handelnden Personen zu vermeiden, um das Gesundheitssystem nicht zu berfor-
dern.”

.Der weiteren Verbreitung des Corona-Virus muss mit aller Macht entgegengewirkt
werden. Die Ansteckungskurve darf keinesfalls dramatisch ansteigen, sondern muss
zur Sicherstellung der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung méglichst flach gehalten
werden.”

Glucklicherweise haben sich die ersten Prognosen nicht bewahrheitet. Aufgrund einer
weitgehenden Einschrankung des sozialen Lebens (,,/lockdown") ist die Zahl der Neu-
ansteckungen nicht angestiegen, sondern hat sich bundes- und landesweit deutlich
verlangsamt. Gab es Ende Marz und Anfang April in der Bundesrepublik noch mehr als
6.000 Neuinfektionen taglich, so sind es nunmehr ,nur“ noch wenige hundert. Das Ro-
bert-Koch-Institut meldet fir den 27.05.2020 bundesweit 362 Neuinfektionen; in Hessen
lag die Zahl der Neuinfektionen bei 56 (https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/
Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/2020-05-27-de.pdf?__blob=publicationFile;
Zeitpunkt des letzten Abrufs: 29.05.2020).

Ein deutlicher Rickgang der Corona-Infektionen ist auch im Landkreis Darmstadt-Die-
burg zu beobachten. In den letzten sieben Tag wurden 13 Neuinfektionen registriert
(Stand: 27.05.2020). Die Inzidenz betragt 4; d.h. pro 100.000 Einwohner haben sich
in den vergangen sieben Tagen 4 Personen mit dem Virus infiziert (Bulletin des Hessi-
schen Landesprifungs- und Untersuchungsamt im Gesundheitswesen mit Stand vom
27.05.2020, https://www.hessen.de/sites/default/files/media/hsm/2020_05 27 _
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bulletin_coronavirus_barrierefrei.pdf; Zeitpunkt des letzten Abrufs: 29.05.2020).

Die MaBnahmen, die die Landesregierung zum Schutz vor einer weiteren Ausbreitung
des Corona-Virus getroffen hat, waren erfolgreich, sodass sie nunmehr Stuck fur Stlck
gelockert werden kénnen. So erlaubt der hessische Verordnungsgeber mittlerweile
selbst die - beschrankte - Durchfiihrung von Veranstaltungen bis zu einer maximalen
Teilnehmerzahl von 100 Personen (vgl. insofern § 1 Abs. 2 Nr. 4 Corona-Kontakt- und Be-
triebsbeschrankungsverordnung v. 07.05.2020). Zur befiirchteten Uberlastung des Ge-
sundheitssystems ist es ebenfalls nicht gekommen; Krankenhauskapazitaten, die fur die
Behandlung von Corona-Patienten geschaffen wurden, werden schrittweise reduziert.

Nach alledem geht das Gericht davon aus, dass die Gesundheitsgefahren durch das Co-
rona-Virus derzeit Gberschaubar sind. Zwar ist es durchaus nachvollziehbar und recht-
lich nicht zu beanstanden, dass der Landkreis Darmstadt-Dieburg bislang eine ,sehr vor-
sichtige Linie” gewahlt hat und etwa den Prasenzbetrieb in den Blros eingeschrankt hat
und vornehmlich Telefonkonferenzen statt physischer Treffen durchgefiihrt wurden. Die-
se Vorgehensweise ist jedoch - wie alle corona-bedingten Einschrankungen - jeweils an-
hand der aktuellen Entwicklungen zu Uberprifen.

Der neu geschaffene § 30a HKO raumt dem Kreistag bzw. dessen Haupt- und Finanzaus-
schuss keinen Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Bestimmung des auf Landkreisebe-
ne zustandigen Entscheidungsgremiums ein. Der Kreistag kann nicht frei entscheiden,
sondern nur, wenn wegen der Gesundheitsgefahren ein komplettes Zusammenkommen
ausscheidet, ist der Haupt- und Finanzausschuss zur Entscheidung befugt. Das Tatbe-
standsmerkmal ,Nichteinholbarkeit der vorherigen Entscheidung des Kreistags” ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, der der (gerichtlichen) Auslegung vollumfanglich zugang-
lich ist. Wie sich aus den obigen Ausflihrungen zu den Infektionszahlen ergibt, ist ein Zu-
stand, der eine Beschrankung der Aktionsmdglichkeiten des Kreistags zur Folge hatte -
derzeit - nicht (mehr) gegeben.

Zwar gehoéren aufgrund der Altersstruktur des Kreistags und des zur Kreistagssitzung
ebenfalls zu ladenden Kreisausschusses viele Mitglieder der Risikogruppe an, die der Ge-
setzgeber mit der Schaffung des § 30a HKO in besonderem MaRe schiitzen wollte. Die
Neuansteckungszahlen im Landkreis Darmstadt-Dieburg sind jedoch so stark zurlickge-
gangen (s.0.), sodass das Infektionsrisiko nach Auffassung des Gerichts auch fur Mitglie-
der der Risikogruppen beherrschbar ist und eine regulare Sitzung des Kreistags durch-
geflhrt werden kann, wie dies auch generell in § 1 Abs. 2 Nr. 4 Corona-Kontakt- und Be-
triebsbeschrankungsverordnung v. 07.05.2020 flr Veranstaltungen bis zu 100 Personen
vorgesehen ist.

Durch entsprechende Sicherheitsmalnahmen - wie sie etwa in den aktuellen Corona-
Verordnungen der Landesregierung niedergelegt sind (obligatorisches Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes, Sicherheitsabstand zwischen den Teilnehmern, etc.) - 1asst sich
das Ansteckungsrisiko zudem weiter minimieren. Raumlichkeiten, die die Durchfihrung
der Kreistagssitzung auch mit einem hinreichend bemessenen Sicherheitsabstand zwi-
schen den Teilnehmer ermdglichen, stehen der Antragsgegnerin zur Verfigung, wie sich
aus dem in den Verwaltungsvorgangen enthaltenen Aktenvermerk vom 12.05.2020 er-
gibt.

Das Gericht weist ferner darauf hin, dass Kreistagsabgeordnete zwar grundsatzlich zur
Teilnahme an den Sitzungen verpflichtet sind. Sollten einzelne Abgeordnete - etwa auf-
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grund fortgeschrittenen Lebensalters oder Atemwegserkrankungen - zum Schutz ihrer
Gesundheit der Sitzung fernbleiben wollen, so stellt dies einen Grund dar, der ein Fehlen
hinreichend entschuldigt. Ob man sich dem - nach Auffassung des Gerichts derzeit Uber-
schaubaren - Risiko einer Corona-Infektion aussetzt, ist eine Entscheidung, die letztlich
jeder Abgeordnete fir sich treffen muss und die einer (gerichtlichen) Kontrolle nicht zu-
ganglich ist.

Dass ein Fernbleiben einzelner Kreistagsabgeordneter méglicherweise Einfluss auf die
Mehrheitsverhaltnisse im Kreistag haben kann, andert nichts. Zum einen besteht das
Risiko, dass Abgeordnete krankheitsbedingt nicht zur Sitzung erscheinen kénnen, im-
mer. Zum anderen ist nicht dargetan und auch nicht ersichtlich, dass tatsachlich eine
wesentliche Anzahl Alterer zu einer regularen Sitzung nicht erscheinen wird. Die Ausfih-
rungen des Antragsgegners lassen eher erkennen, dass er vorsorglich Angehdrige der Ri-
sikogruppe im Allgemeinen schitzen will und nicht der konkrete Gesundheitsschutz be-
stimmter Abgeordneter Anlass fur die Ladung des Haupt- und Finanzausschusses war.

Demgegenuber droht dem Antragsteller bei einer Sitzung des Haupt- und Finanzaus-
schuss an Stelle des Kreistags ein unwiederbringlicher Verlust seiner Mitwirkungsrech-
te. Er ist - wie alle Mitglieder seiner Fraktion - kein Ausschussmitglied und kann des-
halb nicht mitabstimmen. Zwar sieht § 30a Satz 5 HKO vor, dass die Angelegenheiten,
Uber die der Haupt- und Finanzausschuss an Stelle des Kreistags entschieden hat, in

die Tagesordnung der nachsten Sitzung des Kreistags aufzunehmen sind. Infolgedessen
kann die Entscheidung - dem Grunde nach - auch noch im Nachhinein korrigiert werden
(Satz 6). Nicht méglich ist dies jedoch dann, wenn durch die Ausfihrung der Eilbeschlis-
se des Haupt- und Finanzausschusses bereits nicht mehr rickgangig zu machende Rech-
te Dritter entstanden sind (Satz 6 a.E.). Zu Recht hat der Antragsteller darauf hingewie-
sen, dass ein groBer Teil der gemaR der Tagesordnung der Sitzung am 08.06.2020 zu be-
handelten Sachverhalte einen solchen Drittbezug aufweist, sodass die Beschlussfassung
des Ausschusses von vornherein nicht mehr zu korrigieren ware, was die Mitwirkungs-
rechte des Antragstellers insofern leerlaufen lassen wurde.

Ob es sich bei den Tagesordnungspunkten um Sachverhalte handelt, deren Behand-
lung aus Grunden des offentlichen Wohls keinen Aufschub dulden, bedarf keiner Ent-
scheidung. Obgleich auch der Antragsteller selbst von einer Dringlichkeit aller Tages-
ordnungspunkte ausgeht, hegt das Gericht dennoch Zweifel, ob die Voraussetzungen
des § 30a Satz 1 HKO insoweit bei allen Tagesordnungspunkten tatsachlich erfullt sind.
Warum etwa die Gewahrung von Aufwandsentschadigungen fur die Teilnahme an Tele-
fon- und Videokonferenzen, die Besetzung einer Ombudsstelle oder die Ubernahme von
Blrgschaften flir Sportvereine derart bedeutsam sind, erschlieBt sich nicht auf Anhieb.
Der Antragsgegner sei an dieser Stelle daran erinnert, dass § 30a HKO keine Allkompe-
tenz flr Eilentscheidungen statuiert, sondern ein Tatigwerden des Haupt- und Finanzaus-
schusses nur dann erlaubt, wenn das &ffentliche Wohl gefahrdet ist.

Der Antragsteller hat insofern auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Der
Vorsitzende des Haupt- und Finanzausschusses hat mittlerweile mit Schreiben vom
18.05.2020 zur Ausschusssitzung anstelle des Kreistags geladen. Sollte diese durchge-
fuhrt werden, ist - wie dargelegt - mit einem endgultigen Verlust der Rechte des Antrag-
stellers zu rechnen.

Soweit der Antragsteller weiter begehrt, dass am 08.06.2020 zu einer Sitzung des re-
gularen Kreistags geladen wird, bleibt dem Eilantrag der Erfolg versagt. Der Antragstel-
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ler hat keinen Anspruch darauf, dass der Kreistag an einem bestimmten Tag (hier dem
08.06.2020) zusammentritt. Die Ladung zur Kreistagssitzung obliegt dem Vorsitzenden
(§ 32 Satz 2 HKO i.V.m. § 58 Abs. 1 Satz 1 HGO). Ein Recht des einzelnen Abgeordne-
ten dahingehend, dass der Kreistag an einem bestimmten Tag zusammentritt, existiert
nicht. Der Antragsgegner ist ferner nicht gehalten, an seiner Planung, die eine Zusam-
menkunft des Kreistags am 08.06.2020 vorsieht, festzuhalten. Der Kreistag kann auch
an einem anderen Tag zusammentreten oder der Haupt- und Finanzausschuss in seiner
origindren Funktion (also nicht letztentscheidend) tagen.

Zudem kann eine gesetzeskonforme Durchfiihrung der angedachten Kreistagssitzung im
(gesamten) Plenum oder nach MaRRgabe des sog. ,pairing“-Verfahrens erfolgen, sofern
eine Reduzierung der Anwesenden zum Schutz vor dem Corona-Virus noch flr erforder-
lich gehalten wird. Beim ,pairing” verstandigen sich alle im Kreistag vertreten Fraktio-
nen darauf, nur eine begrenzte Personenanzahl in die Sitzung zu entsenden, wobei die
proportionalen Mehrheitsverhaltnisse gewahrt bleiben. Zwar ist das ,pairing“-Verfahren
nicht ausdricklich in den Kommunalgesetzen vorgesehen. Das Gericht sieht jedoch kei-
ne rechtlichen Bedenken, zumal das Verfahren auch im Bundestag und zahlreichen Lan-
desparlamenten zur Anwendung kam bzw. noch immer kommt. Nach alledem besteht
ein Spielraum fir den Antragsgegner bei der rechtskonformen Durchfihrung zukinftiger
Sitzungen, sodass weitergehende Vorgaben durch das Gericht weder méglich noch erfor-
derlich sind.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1 VwWGO). Das
Gericht macht Gebrauch von seinem Ermessen gemaR § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, sodass
der Antragsgegner die gesamten Verfahrenskosten zu tragen hat. Das Unterliegen des
Antragstellers ist als geringfligig zu erachten.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 1 und 52 Abs. 1 GKG i.V.m.

Nr. 22.7 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Von einer Reduzie-
rung nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs wird abgesehen, da der Antrag auf die Vorweg-
nahme der Hauptsache gerichtet ist.
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