£2 HSGB

ARA HESSISCHER STADTE-
UND GEMEINDEBUND

Abteilung 2.1
Hessischer Stddte- und Gemeindebund - Postfach 1351 - 63153 Miihiheim/Main Unser Zeichen Hg/Adr/mp
. . . Telefon 06108 6001-38

Hessisches Ministerium des Innern, fiir Telefax 06108 6001-57

Sicherheit und Heimatschutz E-Mail hsgb@hsgb.de

Postfach 31 67

65021 Wiesbaden lhr Zeichen 0005-111-20d01-
0000612024-00001
lhre Nachricht vom 06.12.2024
Datum 17.02.2025

Vorab per E-Mail: martin.moenter@innen.hessen.de

Entwurf einer Zehnten Verordnung zur Anderung der Kommunalwahlordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung des Entwurfs einer Zehnten Verordnung zur Anderung der Kommu-
nalwahlordnung mit der Moglichkeit einer Stellungnahme bedanken wir uns.

Da die Verordnung im Wesentlichen der Anpassung der Kommunalwahlordnung (KWO)
an Anderungen der Bundeswahlordnung (BWO), der Europawahlordnung (EuWO) und an
die kommunalwahlrechtlichen Anderungen durch das Gesetz zur Verbesserung der Funk-
tionsfahigkeit bei kommunalen Vertretungskérperschaften und zur Anderung kommu-
nalrechtlicher Vorschriften (LT-Drs. 21/1303) dient, werden keine grundséatzlichen Be-
denken erhoben bzw. es wird auf unsere Stellungnahme vom 14.01.2025 zu o.g. Gesetz
verwiesen.

Zu Nr. 1. § 9 KWO:

Soweit es das Wahlrecht von wohnungslosen Menschen betrifft, haben wir bereits in un-
serer Stellungnahme vom 14.01.2025 zum Gesetz zur Verbesserung der Funktionsfahig-
keit der kommunalen Vertretungskdrperschaften und zur Anderung kommunalrechtli-
cher Vorschriften vom 12.11.2024 (Drs. 21/1303) ausgefihrt, dass es fiir die Wahlbehor-
den nur schwer zu tGiberpriifen ist, ob bzw. wann ein wohnungsloser Mensch das Gemein-
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degebiet verlassen hat. Bei einigen Obdachlosen ist ein standiger Wechsel des Gemein-
degebiets zu verzeichnen. Insofern wird die Neuregelung auch weiterhin grundsatzlich
vom Hessischen Stadte- und Gemeindebund abgelehnt.

Zu Nr. 2. § 10 KWO:

Soweit die Wahlbenachrichtigung kiinftig duBerlich erkennbar als amtliche Wahlunter-
lage zu kennzeichnen ist, ist dies zwar unter Zugrundelegung der Begriindung, dass bei
einer nicht erfolgenden Kennzeichnung grundsatzlich verlangerte Postlaufzeiten gelten,
nachvollziehbar. Hier wird allerdings eine weitere Formalie aufgestellt, bei deren Nicht-
einhaltung das Vorliegen eines Wahlfehlers mit der Moglichkeit der Anfechtung der Wahl
drohen kénnte. Aus diesseitiger Sicht sollte die Regelung deshalb nicht verpflichtend in
die KWO aufgenommen werden. Eine Empfehlung an die Stidte und Gemeinden waére
hier ausreichend.

Zu Nr. 7. § 18 KWO:

Hier wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Nr. 2. § 10 KWO verwiesen. Aus diesseitiger
Sicht ist es nicht erforderlich, dass Wahlschein und Briefwahlunterlagen duRerlich er-
kennbar als amtliche Wahlunterlagen gekennzeichnet werden miissen, da diese bereits
jetzt ohne Weiteres deutlich zu erkennen sind. Sofern eine Kennzeichnung kiinftig verse-
hentlich unterbliebe, wiirde ein Wabhlfehler vorliegen und eine Wahlanfechtung ware
maoglich.

Soweit die Formulierung in Abs. 8, dass verlorene Wahlscheine nicht ersetzt werden, ge-
strichen werden soll, ist dies nachvollziehbar. Wie in der Begriindung zu Recht ausgefiihrt
wird, kann dem Risiko einer missbrauchlichen Doppelwahl dadurch begegnet werden,
dass verloren gemeldete Wahlscheine fiir ungiiltig erklart werden und dem Wahlberech-
tigten ein neuer Wabhlschein erteilt wird. Die Gefahr einer doppelten Stimmabgabe be-
steht nicht, da die Gemeinden neben dem Wahlerverzeichnis auch {iber die fiir ungiiltig
erklirten Wahlscheine Verzeichnisse fiihren, in die der Name des Wahlberechtigten und
die Nummer des fiir ungiltig erklarten Wahlscheins aufzunehmen sind. Es ist daher nach-
vollziehbar, dass verlorene Wahlscheine kiinftig wie nicht zugegangene Wahlscheine be-
handelt werden sollen.

ZuNr. 9. § 23 KWO:
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Nicht verstandlich ist, wieso der Wahlvorschlag nicht auch den Doktorgrad einer Bewer-
berin oder eines Bewerbers bzw. dessen Ordens- oder Kinstlername enthalten muss, so-
fern dies von dem Bewerber gewiinscht wird. Dies wird bei der jetzigen Formulierung
nicht deutlich und kénnte dann offenbar von dem Bewerber im Nachhinein noch ent-
sprechend gewiinscht werden. Aus diesseitiger Sicht sollte bereits im Wahlvorschlag
selbst deutlich werden, ob ein Doktorgrad anzugeben ist bzw. ein Ordens- oder Kiinstler-
name auf dem Stimmzettel formuliert werden soll. In diesem Falle wiirde dann auch Klar-
heit fiir die Verwaltung bestehen, was letztendlich auf den Stimmzettel abgedruckt wer-
den soll.

Zu Nr. 11. § 26 KWO:

Wir teilen die Auffassung, dass eine Veroffentlichung der privaten Anschriften von Be-
werberinnen und Bewerbern nicht mehr zeitgemaR und erforderlich erscheint und be-
griilen die neue Regelung.

Zu Nr. 12. § 27 Abs. 5 KWO:

Die Erleichterung der Verwendung von Stimmzettelschablonen fiir Menschen mit Sehbe-
hinderungen wird begrifRt. Soweit es die Verpflichtung zur unverziiglichen Zurverfiigung-
stellung der Muster der Stimmzettel an die Blindenvereine betrifft, wiirden wir eine ent-
sprechende Regelung nicht ausdriicklich vorsehen. Zum einen ist fraglich, ob in der Kom-
mune vor Ort ein Blindenverein ansdssig ist, was zumindest fiir den ldndlichen Raum frag-
lich ist, zum anderen kénnte hier bei einer nicht erfolgten bzw. nicht unverziglich erfol-
genden Ubermittlung wiederum ein Wahlfehler vorliegen. Den Kommunen sollte dies le-
diglich im Rahmen eines Wahlerlasses empfohlen werden.

Zu Nr. 13. § 54 Abs. 1 KWO:

Soweit offenbar kiinftig im Nachhinein Stimmzettel nachgezahlt werden dirfen, ergibt
sich hierfir nach diesseitiger Sicht keine gesetzliche Grundlage. Selbst der Wahlaus-
schuss ist nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung des § 54 Abs. 3 KWO lediglich be-
rechtigt , Feststellungen des Wahlvorstandes zu berichtigen und dabei auch Gber die Gil-
tigkeit abgegebener Stimmen abweichen zu beschlieRen”. Ein generelles Nachzahlen von
Stimmzetteln ist hier nicht vorgesehen.
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Sofern nunmehr daran gedacht ist, dass ein Nachzdhlen von Stimmzetteln méglich sein
soll, wiirden wir empfehlen, dieses Recht generell dem Wahlausschuss einzurdumen und
§ 54 Abs. 3 KWO entsprechend zu erweitern. Im Wahlausschuss sind der Wahlleiter so-
wie die im Wahlkreis vertretenen Parteien und Wahlergruppen vertreten(§ 5 Abs. 3
KWG), so dass eine rechtssichere und moglichst unangreifbare Nachzdhlung erfolgen
kann.

Zu Nr. 15. § 59 KWO:

Soweit Wahlvorschldage bei einer Wiederholungswahl kiinftig formal gedndert werden
kénnen sollen, ist dieses grundsitzlich zu begriiRen. Da die Anderung der Wahlvorschlige
allerdings offenbar in das Ermessen gestellt ist, stellt sich die Frage wer hierfiir zustandig
ist. Soweit es die Anderung des Namens der Partei oder Wihlergruppe bzw. der Kurzbe-
zeichnung betrifft, soll der zustandige Wahlausschuss dies beschlielen kénnen. Bei den
anderen Anderungen ist nicht geregelt, wer diese vornehmen kann, so dass man hier auf
die Verwaltung oder den Wahlleiter abstellen kann. Nach diesseitiger Sicht ware es sinn-
voll jegliche Anderungen der Wahlvorschlige an die Zustindigkeit des Wahlausschusses
zu kniipfen, da hier simtliche Parteien und Wahlergruppen vertreten sind.

Zu Nr. 20. § 114 KWO:

Die Vordruckmuster soliten wie bisher weiterhin fir die Kommunen im Internet verof-
fentlicht werden miissen. Fiir die Stadte und Gemeinden ist es wenig sinnvoll, wenn ge-
setzlich geregelt ist, dass Vordruckmuster von dem Ministerium aufgestellt werden,
wenn diesbeziiglich keine Pflicht zur Veroffentlichung besteht. Wir bitten deshalb drin-
gendst, die jetzige Regelung beizubehalten und die Vordruckmuster weiterhin im Inter-
net zu verdffentlichen.

Ergdnzende Vorschlage:
§ 38 KWO:

Wir wiirden es begriiRen, wenn das Hausrecht an die Wahlvorsteherin bzw. den Wahi-
vorsteher gekniipft wiirde. Die derzeitige Regelung, dass der gesamte Wahlvorstand hier-
flr zustandig ist, hat sich in der Praxis nicht bewdhrt, da oftmals ein schnelles Eingreifen
erforderlich ist.
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§ 47 Abs. 2 KWO:

Nach den Erfahrungen mit den Kommunalwahlen 2021 regen wir an, die Regelung der
Verpflichtung zur Ubergabe von Wahlunterlagen an einen aufnehmenden Wahlvorstand
bei weniger als 30 Wahlern aufzuheben und an die urspriingliche Regelung anzukniipfen.
Die Regelung wird insgesamt als umstiandlich und nicht zielfiihrend angesehen. Das
Wahlgeheimnis konnte auch ohne diese Regelung in der Vergangenheit gewahrleistet
werden.

Mit freundlichen GriiRen

M

Johannes Heger
Geschiftsfiihrer



